TIEB®

Segundo Taller de Indicadores
de Evaluacién de Bibliotecas

Mesa 2: Hacia la evaluacion de los repositorios institucionales

Indicadores para evaluar repositorios universitarios argentinos, de
la teoria a la practica

Marcela Fushimi, Patricia Genovés, Ménica Pené, Carolina
Unzurrunzaga

Biblioteca Profesor Guillermo Obiols

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
Universidad Nacional de La Plata
bibhuma@fahce.unlp.edu.ar

Resumen

Partiendo de la concepcién de que la evaluacion de un sistema de informacién permite conocer
sus fortalezas y debilidades, con miras a planificar acciones de mejora que ayuden a alcanzar y
consolidar la calidad del mismo, es que la presente ponencia se plantea como obijetivos relevar en
la literatura profesional indicadores que posibiliten evaluar los repositorios institucionales, elaborar
una lista tentativa de indicadores considerando el contexto local -que presenta caracteristicas
diferenciales del resto de los repositorios a nivel mundial-, para luego ponerlos a prueba al
aplicarlos a casos concretos como son los repositorios universitarios argentinos. Finalmente se
analizan y comentan los resultados obtenidos durante el estudio, comprobando la factibilidad de
su aplicacion.

Palabras claves: Repositorios institucionales - Universidades - Indicadores - Evaluacion -
Argentina.

1. Introduccion

El estudio que aqui se presenta se halla actualmente en curso, y forma parte de un
proyecto de investigacion titulado "El/ acceso abierto al conocimiento cientifico en
Argentina: Estado de situacion y principales tendencias" en el cual participan las autoras.
En ese sentido, toma como base los resultados obtenidos en dos trabajos anteriores en
los que participaron miembros del equipo de investigacion. El primero de ellos (Fushimi y
Banzato, 2010) es un estudio referido a las politicas existentes en relacion al acceso
abierto en las universidades nacionales (UUNN) argentinas, en el que se realizd una
revision de los sitios web de todas las UUNN para observar la presencia de revistas de
acceso abierto y repositorios institucionales (en lo sucesivo, RIs). El segundo, es el
resultado de la encuesta llevada a cabo por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva de la Nacion (MinCyT, 2011) en el aino 2010 acerca de la situacion
de los repositorios digitales argentinos.

La hipotesis que sostenemos en este estudio es que la produccion de indicadores de
evaluacion se encuentra todavia enfocada en los desarrollos locales de los Rls y, por lo
tanto, es tan importante tratar de aplicar aquellos que ya se han experimentado en otros
contextos, como producir indicadores y estandares propios, siempre teniendo en cuenta la
posibilidad de dialogo con los Rls mas consolidados.
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Como objetivo general de nuestra linea de investigacion en el proyecto antes
mencionado nos hemos propuesto contribuir al establecimiento de una metodologia que
permita la evaluacién de los repositorios universitarios argentinos, estableciendo una serie
de indicadores que estén adaptados al contexto local y que, a su vez, cumplan con los
estandares o criterios desarrollados en otros paises. Para esta ponencia, nos hemos
propuesto objetivos mas especificos, en tanto primera etapa de la investigacion: 1)
analizar y seleccionar los indicadores de evaluacién de repositorios ya utilizados en la
bibliografia existente, 2) aplicar esos indicadores a un grupo de repositorios universitarios
argentinos, con el fin de detectar problemas que permitan repensarlos o bien, adaptar los
Rls argentinos a esos estandares y, 3) aportar indicadores que se adapten al contexto
local, pero que puedan ser utilizados en otros contextos.

En el estudio realizado por Fushimi y Banzato (2010), en el cual se realizé una
recorrida por los sitios web de las 48 UUNN existentes en busca de iniciativas de acceso
abierto, se detectd, respecto a los repositorios, una interesante variedad, muchas de las
cuales no podian considerarse formalmente "repositorios" de acuerdo a las definiciones
mas usuales (Alonso Arévalo, et. al., 2008), aunque si representaban esfuerzos y
proyectos tendientes a su creacién y/o consolidacion. Es asi, que los autores crearon una
categorizacion especifica a fin de caracterizar las iniciativas. Llamaron Repositorios a las
colecciones de objetos digitales basadas en la web, de material académico producido por
los miembros de una institucion o varias, con una politica definida, cuyas caracteristicas
mas importantes son el auto-archivo (el contenido es depositado por el creador,
propietario o una tercera parte en su nombre), la interoperabilidad (uso de procesos
normalizados que posibilitan la interconexién con otros archivos abiertos OAI-PMH), la
libre accesibilidad y la preservacion a largo plazo (Alonso Arévalo et al., 2008). Con la
intencion de reflejar las politicas que tienden a la creacién de repositorios pero que aun
estdn en sus etapas iniciales, denominaron estas instancias Proyectos. Y finalmente,
como expresion de politicas similares a las de la definicion de repositorios, pero que no
han alcanzado tal grado de desarrollo 0 no se proponen como tales, encuadraron como
Archivos Digitales a toda coleccion de documentos digitales de libre accesibilidad en la
web. Segun esta categorizacion, el estudio reveld la existencia en las UUNN argentinas
de 10 repositorios, 5 proyectos y 9 archivos digitales.

Por otro lado, los resultados de la encuesta llevada a cabo por el MinCyT resultaron
esclarecedores al respecto de la situacion de los repositorios argentinos. A continuacion
se transcriben algunos de los hallazgos mas relevantes (MinCyT, 2011):

+ De las 63 instituciones que respondieron la encuesta, un 37% (23) tenia un
repositorio digital en funcionamiento, un 11% (7) lo tenia en fase de prueba, y el 44%
(28) lo estaba planificando. Esto denota un fuerte interés de las instituciones en este
tema, ya que practicamente todas se encontraban involucradas, en mayor o menor
medida.

« Dentro de las instituciones que tienen repositorios en funcionamiento (23), han sido
las bibliotecas las que lideraron la creacion y gestién de los repositorios digitales en el
78% de los casos, seguidas en menor medida por otras areas tales como rectorado o
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direccion, secretarias académicas, de posgrado, de ciencia y técnica, departamentos
académicos y areas de informatica y comunicaciones, entre otros.

« El autoarchivo no es la modalidad preponderante de trabajo, ya que en el 74% de
los casos es el personal especializado del repositorio el encargado de procesar y
archivar los documentos que entregan los autores. Asimismo, en el 61% de las
instituciones, el personal especializado también se ocupa de recopilar y archivar los
documentos con independencia de los autores.

« Este resultado se condice con el hecho de que hayan sido las bibliotecas quienes
tomaron a su cargo la tarea de reunir y difundir la produccién de sus instituciones,
gestionando repositorios como parte de sus funciones inherentes. Por otra parte, se
observé un bajo nivel de conocimiento y participacion de los autores en los repositorios,
ya que el 60% de los repositorios informdé que menos del 25% de sus docentes e
investigadores entregd o realizo el depdsito de documentos para su inclusiéon en el RI.

« En relacion a las cuestiones técnicas, se observaron importantes diferencias con la
situacién predominante en otros paises, donde dos programas de software (DSpace y
Eprints) son los que dominan el mercado. Los resultados de esta encuesta mostraron
una amplia variedad de opciones, predominando el uso de distintas herramientas
combinadas en el 35% de los casos, seguido por DSpace (22%), el uso de programas
desarrollados a medida (17%), Greenstone (13%), Eprints (9%) e Invenio (4%).

« En lo concerniente a la interoperabilidad, poco mas de la mitad de los repositorios
(56%) ha implementado el protocolo OAI-PMH, y la mayoria que aun no lo ha hecho
report6 como motivos de ello problemas con el software utilizado o bien falta de
conocimientos técnicos para hacerlo.

+ EI 39% de las instituciones informé que importaba metadatos desde otros sistemas
externos, lo cual muestra la practica de las instituciones de reaprovechar datos e
informacion que ya se encuentra registrada en otro sistema, para poder visualizarla
automaticamente en el repositorio.

+ El conjunto de caracteristicas observadas, tanto en infraestructura como en
cuestiones técnicas, es indicativo de un estadio inicial de desarrollo de los repositorios
digitales en Argentina.

+ Los servicios implementados a partir de los repositorios existentes son aun
incipientes. La presencia y visibilidad en buscadores web es la primera preocupaciéon de
los gestores, seguida por la necesidad de contar con estadisticas de uso y por la
provision de listados y otros servicios personalizados. Un dato interesante a resaltar es
el hecho de que el 65% de los repositorios informd que sus contenidos estan incluidos,
ademas, en el catalogo de la biblioteca de su institucién.

« Finalmente, en lo que se refiere a la sustentabilidad de los repositorios, la encuesta
reveld que en el 43% de las instituciones trabajan entre 1 y 2 personas con dedicacion
parcial a esta actividad, mientras que en el 34% lo hacen con igual dedicacion entre 3 y
5. Debe destacarse, también, que el 52% de las instituciones participantes considerd
insuficiente la cantidad de personal para afrontar el volumen de trabajo actual y los
servicios de los repositorios digitales. A esto se suma el hecho de que la mayoria de los
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repositorios no posee un presupuesto propio de funcionamiento, sino que lo comparte
con la biblioteca de su institucion.

A partir de lo antes expuesto puede afirmarse que la situacion de los repositorios
digitales argentinos presenta caracteristicas diferenciales y propias que podrian atribuirse
a realidades y necesidades distintas de las que se dieron fundamentalmente en los paises
desarrollados.

En nuestro pais, si bien existen algunos antecedentes previos (Fushimi y Banzato,
2010, p.8), recién a partir de 2009 las politicas de acceso abierto al conocimiento
cientifico comienzan a difundirse y a instalarse en el ambiente académico. El MinCyT es
el claro impulsor y sostén de estas politicas, las cuales han concluido recientemente con
la formalizacion y creacion del Sistema Nacional de Repositorios Digitales en Ciencia y
Tecnologia (Res.469/2011). Vale decir que si bien el desarrollo actual es incipiente,
también se avanza muy rapidamente, y la situacion cambia mucho de un afio a otro.

Para probar nuestra hipotesis realizamos, entonces, un analisis y seleccion de
indicadores de evaluacion de repositorios en base a la bibliografia disponible, que se
resefia en el marco tedrico, y los aplicamos a un grupo de 10 repositorios universitarios
argentinos. Durante el proceso de aplicacidn nos encontramos con varios problemas,
muchos de los cuales se relacionan con el incipiente grado de avance y demas
caracteristicas enunciadas, por lo que tuvimos que realizar adaptaciones vy
reinterpretaciones propias. Los resultados que obtuvimos en esta aplicacion se muestran
parcialmente y solo a modo de ejemplo, como prueba y ensayo de posibles formas de
visualizacion.

2. Estado del arte

Con el objetivo claro de detectar y proponer un listado de indicadores para evaluar
repositorios institucionales en el contexto local, se realizé una revisidn de la literatura
disponible sobre el tema. Por un lado se consultaron trabajos referidos especificamente a
propuestas de indicadores y criterios para la evaluacion de Rls (Barrueco Cruz, 2010;
Cassella, 2010). Considerando que las guias y directrices para la creacion de repositorios
podian aportar datos de valor para el estudio, se relevaron también algunos textos
destacados (Barton y Waters, 2004; Bustos-Gonzélez y Fernandez-Porcel, 2007; Lopez
Medina, 2007). Por ultimo, contemplando que las bibliotecas digitales constituyen en
cierta medida antecedentes de los RIs, y que podian proporcionar una mirada mas amplia
sobre el proceso de evaluacion que se pretende llevar a cabo en el presente estudio, se
consultaron algunos articulos referidos a la evaluacion de este tipo de servicios (Cabrera
Facundo y Coutin Dominguez, 2005 ; Ramirez Céspedes, 2006). Se incluye, a
continuacion, una breve resefa de la literatura consultada.

En lo que hace a propuestas de indicadores vy criterios, la “Guia para la evaluacion de
repositorios institucionales de investigacion” (Barrueco Cruz, 2010), del Grupo de Trabajo
sobre Evaluacion de Rls de RECOLECTA (www.recolecta.net), pretende ofrecer una serie
de directrices que guien la creacion y permitan la evaluacion de los Rls. Disefiada como
una herramienta de auditoria interna que posibilite mejorar la calidad de los repositorios,
puede ser aplicada tanto a RlIs en funcionamiento, con el objeto de detectar sus fortalezas
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y debilidades, asi como a Rls que se encuentran en fase de planificacion, sirviendo de
orientaciéon sobre los aspectos a tener en cuenta en su constitucién y desarrollo. La guia
parte de una concepcion especifica de repositorio institucional, considerando por tal al
conjunto de servicios prestados por las universidades o centros de investigacion a su
comunidad para reunir, gestionar, difundir y preservar la produccion cientifica digital
generada por los miembros de la institucion en el ejercicio de sus actividades de
investigaciéon, mediante una coleccion organizada, descrita segun estandares
internacionales que posibiliten su recuperacion, disponible en acceso abierto e
interoperable a través del empleo de protocolos como el OAI-PMH.

Teniendo en cuenta este contexto, los autores de la guia analizaron diversas directrices
existentes a nivel internacional sobre evaluacion de RIs, entre las que cabe destacar DINI
(www.dini.de) y DRIVER (http://www.driver-repository.eu/). El primer caso es una iniciativa
alemana que busca fomentar la mejora de los servicios de informaciéon y comunicacion,
para lo cual ha desarrollado un certificado de calidad que evalua aspectos tales como la
visibilidad del servicio global, la explicitacion de politicas donde se especifiquen los
derechos y obligaciones de quien ofrece el servicio y de los autores/editores de los
documentos, el asesoramiento a los autores, cuestiones legales, cuestiones vinculadas a
la seguridad y autenticidad de los documentos, el acceso a los contenidos reunidos en el
Rl y a estadisticas de uso, ademas de la disponibilidad a largo plazo de los documentos.
Por su parte DRIVER, una iniciativa que busca reunir los contenidos de los Rls de ambito
europeo para ofrecer servicios globales de busqueda y localizacién de contenidos,
establece algunos requerimientos que deben cumplir los repositorios que deseen ser
recolectados, requisitos referidos al tipo de recurso a incluir, metadatos a emplear y
caracteristicas de la implementacion del protocolo OAI-PMH.

Como resultado de los analisis efectuados, el Grupo de Trabajo de RECOLECTA
establecié un total de 31 criterios de evaluacion, agrupados en 7 categorias que
contemplan los aspectos fundamentales de los Rls, a saber:

a) Visibilidad: Presencia del repositorio en directorios nacionales o internacionales,
con su denominacion normalizada.

b) Politicas: Explicitacién publica por escrito de las politicas de reutilizacién de
metadatos y contenidos, de archivo de documentos y de preservacién de los
contenidos.

c) Aspectos legales: Asesoramiento explicito en cuestiones relacionadas con la
propiedad intelectual de los contenidos distribuidos en el repositorio.

d) Metadatos: Especificacion de formatos usados, clasificaciones, indizacion de
contenidos, uso de identificadores persistentes normalizados.

e) Directrices DRIVER: Indicacion sobre si los contenidos son de acceso abierto o no,
uso del set driver, tratamiento de los registros borrados, formato de la respuesta a
la orden Identify del protocolo OAI-PMH.

f) Logs y estadisticas: Indicacion y/o comprobacion de almacenamiento de logs de
acceso al servidor web.
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g) Seguridad, autenticidad e integridad de los datos: Constatacion de la
implementacion de un procedimiento documentado de elaboraciéon de copias de
seguridad (procedimiento que puede no ser publico).

Todos los criterios de evaluacion reciben como respuesta un si 0 un no, algunos
requieren ademas la especificacion de URL, lo que determina que la evaluacién es
principalmente cualitativa. La guia fue pensada para la evaluacion de Rls europeos,
especificamente espafoles, por lo que varios de los criterios definidos responden a
intereses regionales que no siempre coindicen con los de nuestro pais. Mas alla de ello,
resulta un documento orientador sumamente util para quienes estén interesados en
evaluar su RI con miras a mejorar su desarrollo.

Al mismo tiempo, Maria Cassella (2010) presenta un modelo de evaluacion destinado a
que los administradores de RIs obtengan medidas de rendimiento y de calidad que los
ayuden a promover su uso Yy financiamiento. La autora sostiene que la evaluacién de Rls
debe enfocarse de manera amplia y con un esquema holistico que tenga en cuenta tanto
aspectos internos como externos, por lo que propone un conjunto de 14 indicadores de
rendimiento que siguen la estructura del “balanced scorecard” (puntaje balanceado), un
modelo de evaluacién para el ambito de los negocios presentado en 1992 por Robert
Kaplan y David Norton, orientado a responder 4 preguntas que, trasladadas al contexto
bibliotecoldgico, serian: a) como nos ven los usuarios (perspectiva del usuario), b) como
nos vemos nosotros (perspectiva del proceso interno), ¢) como nos ven quienes nos
financian (perspectiva econémica) y d) como podemos seguir creciendo y mejorando
(perspectiva del crecimiento y el aprendizaje). Este modelo fue posteriormente adoptado
por la norma ISO 11620-2008 de indicadores de rendimiento para las bibliotecas, y
también por IFLA en su manual de medicion de la calidad.

Entrando en detalles acerca de las perspectivas antes mencionadas, puede decirse
que la del usuario se centra en los investigadores de la institucién en su doble rol de
depositantes y usuarios, con el fin de medir niveles de compromiso, autoarchivo, difusion
0 penetracion entre las distintas comunidades (centros e institutos de investigacion) y uso.
La perspectiva interna en tanto, incluye indicadores referidos a colecciones y servicios de
valor agregado tales como la produccién y exportacion de curriculum vitae, estadisticas
sobre items depositados, servicios de identificaciéon de autoridades, guias y FAQs sobre
copyright para autores, y servicios de alertas y sindicacion de contenidos, entre otros.
Ante el requisito de sustentabilidad a largo plazo de los Rls, la perspectiva econdmica
apunta a un analisis de costo-eficacia, considerando el costo total de un repositorio como
la suma de los costos derivados de su implementacion inicial y de su mantenimiento
anual. La cuarta y ultima perspectiva es la del crecimiento y el aprendizaje, centrada en
los recursos humanos como factor estratégico para asegurar la inversion institucional en
el desarrollo futuro de los Rls. Finalmente, Casella propone tres medidas externas para
evaluar el valor del Rl a nivel nacional e internacional, referidas a la interoperabilidad, el
financiamiento externo recibido y la participacion en proyectos nacionales e
internacionales.

Con respecto a las guias para la creacion de Rls, una de las mas difundidas en
Ameérica Latina son las “Directrices para la creacion de repositorios institucionales en
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universidades y organizaciones de educacion superior’, creadas por un grupo de trabajo
coordinado por Atilio Bustos-Gonzalez y Antonio Fernandez-Porcel (2007). Recomendada
para quienes se introducen en el tema de los Rls por primera vez, por la claridad
conceptual que aporta, explicita claramente qué se entiende por repositorio, qué tipo de
contenido incluye y cdmo puede gestionarse (en lo que respecta al software, los
metadatos y derechos de autor), cuestiones vinculadas a la politica institucional, y al
marketing y la promocion del repositorio, culminando con un amplio listado de beneficios
que pueden obtenerse con la constitucion de un RI, tanto a nivel de la institucion
generadora y de sus miembros, como asi también de la sociedad en su conjunto. Otro
documento similar analizado es el manual de Barton y Waters (2004), denominado “Cdémo
crear un repositorio institucional: Manual LEADIRS”, que si bien es anterior a las
Directrices, tuvo mayor difusion en nuestro medio gracias a la traduccion posterior
realizada por RECOLECTA. Pensada como una guia “paso a paso”, se plantean
preguntas que conducen al lector a reflexionar acerca de cdmo generar un repositorio en
la institucion y de cdmo organizar el servicio. Ademas se especifican los requisitos que
debe reunir el software, las pautas para la definicion de politicas y para la planificacion de
los costos. Por otro lado, la presentacion estudiada del curso dictado por Alicia Lopez
Medina (2007) ante la Asociacion Espafiola de Documentacion e Informacién (SEDIC)
brinda, de forma grafica, un interesante itinerario de topicos a considerar al momento de
planificar un RI, recorriendo los temas que aparecen desarrollados en los trabajos
mencionados anteriormente.

Por ultimo se consulté un tercer grupo de documentos, referidos a la evaluacion de
bibliotecas digitales. El trabajo de Ana Cabrera Facundo y Adrian Coutin Dominguez
(2005) ofrece una primera aproximacion a la literatura sobre esta tematica relevando
diversas propuestas, muchas de las cuales son planteos tedricos no acabados, que
igualmente invitan a la reflexién sobre el tema. Por su parte, el articulo de Zulia Ramirez
Céspedes (2006) es esclarecedor al respecto. Segun la autora, una biblioteca digital es un
sitio web que soporta un sistema de informacién, y por lo tanto su evaluacion esta
marcada por aspectos especificos considerados para la evaluacion de sitios web y por
aspectos especificos de la evaluacion de servicios de informacion. En su trabajo la autora
plantea que ambos tipos de evaluacion se abordan en la literatura pero generalmente
haciendo hincapié en uno u otro objeto de evaluacién -situacion también detectada por
Cabrera y Coutin-, y rara vez se localizan propuestas para evaluar una biblioteca digital
de forma integral, razén por la cual propone un esquema de valoracién que contemple
criterios tales como identidad, actualizacién, accesibilidad, arquitectura de informacion,
servicios de informacion, colecciones, contenido, disefio de interfaz, posicionamiento,
sistema de busqueda y recuperacion, y usabilidad.

Para finalizar, y sin necesidad de incluirlo en las categorias hasta aqui resefiadas, se
analizo el articulo de Isabel Bernal y Julio Pemau-Alonso (2010) que si bien no se refiere
explicitamente a la evaluacién de Rls, sirvio como disparador para plantear o reformular
indicadores de interés para el estudio que se realiz6. Enmarcados en el contexto del
repositorio institucional Digital.CSIC (http://digital.csic.es), creado en 2008 con el objeto de
reunir, difundir y preservar los resultados de investigacion del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC), los autores exponen el mdodulo estadistico disefiado
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para el repositorio, considerando que las estadisticas son un valor afiadido tanto para los
administradores de los Rls como para los usuarios, ya que permiten medir su visibilidad y
uso, contribuyendo a una toma de decisiones informada y a una generacién de politicas
cientificas mas adecuadas al contexto local. A través de la lectura del articulo pudo
determinarse un conjunto de aspectos que posibilitan valorar un Rl y que deberian de
incluirse en una evaluacion, tales como cantidad de registros y documentos, progresion
del crecimiento en materia de contenidos, tipo y variedad de recursos incluidos, visitas a
la web del repositorio, descargas, entre otros, complementando y/o corroborando criterios
de evaluacion detectados en los otros trabajos consultados.

3. Metodologia

Para realizar este trabajo se definié la muestra a partir del estudio ya citado de Fushimi
y Banzato (2010), en el cual se determin6 que, de la totalidad de iniciativas encontradas
en UUNN, solo 10 podian ser categorizadas como repositorios (para conocer los Rls
analizados véase el Anexo )

Se relevaron de la bibliografia consultada un total de 149 indicadores y/o criterios. Este
listado fue recortado, se excluyeron en primer término aquellos indicadores relacionados
con la evaluacion de la recuperacion de informacién y la satisfaccion del usuario,
dimensiones que en nuestro trabajo no se pretenden abarcar. Luego, se unificaron los que
se estimo que, por su definicidon y caracteristicas, podian ser considerados como uno solo,
quedando conformada asi una lista previa de 62 indicadores, que se redujo al determinar
que algunos podian ser obtenidos de todas formas agrupandolos.

El listado final quedd conformado, entonces, por 51 indicadores cualitativos y
cuantitativos que se consideraron relevantes para el contexto local, que fueron agrupados
en 9 categorias: visibilidad, interoperabilidad, politicas, aspectos legales, comunidades,
servicios y colecciones, metadatos, interfaz y presupuesto.

Estos indicadores fueron aplicados a la muestra de Rls seleccionados. Los resultados
obtenidos de la evaluacion se tabularon en una planilla de célculo. Como fuentes para la
recopilacion de la informacion se considerd: 1) el sitio web de cada repositorio; 2) el sitio
web de la institucion que lo desarrolla; 3) la encuesta del MinCyT (2011), 4) el archivo
OAI-PHM del RI" y 5) los sitios web de los directorios y recolectores, a fin de establecer si
un repositorio realmente estaba registrado o se lo estaba cosechando (véase Anexo II)%.

A partir de los resultados obtenidos se puso en discusion la aplicabilidad de los
indicadores propuestos en el estado del arte y se detectaron algunas particularidades que
serviran para su posterior adaptacion al contexto local.

! Listado de proveedores de datos disponible en: http://www.openarchives.org/Register/BrowseSites

2 Cabe mencionar que varios datos necesarios para el calculo de los indicadores no pudieron conseguirse a
través de estas vias, por lo que se prevé que en una segunda etapa de la investigacién sera necesario
solicitarlos a los administradores de los Rls.
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4. Propuesta de indicadores

En la tabla 1, que se encuentra a continuacion, se listan los 51 indicadores
seleccionados®. En la primera columna se sefialan las categorias definidas bajo la cual se
agrupan los indicadores de la segunda columna. En tanto en la tercera, se menciona la
fuente de donde se obtuvo la informacién para la evaluacion. Se indica: Sitio web, cuando
el dato deberia poder obtenerse examinando el sitio web del repositorio o de la institucion,
o sitios de directorios y recolectores; Encuesta MinCyT, cuando ante la ausencia del dato,
se extrajo la informacién relevada de las respuestas de la Encuesta del MinCyT, y
Consulta administrador, para indicar aquellos datos que no pudieron obtenerse en esta
instancia del trabajo, puesto que deben preguntarse a los responsables o administradores
de los repositorios, ya que se trata de informacion interna de cada institucion. Vale aclarar
que se utilizé un asterisco (*) para significar que el dato puede o no estar presente en la
web. En la cuarta columna se menciona la fuente de donde se tomd el indicador y en la
quinta, se indica la respuesta posible al indicador, tal como lo hemos aplicado en este
analisis.

Tabla 1: Indicadores propuestos

Respuesta

Evaluable a través de Fuente posible y

comentarios

Indicador/Criterio de evaluacion

A.1. Existencia de enlace al Rl desde la pagina |..,. C Barrueco Cruz .
L R Sitio web de la institucion si/no
web inicial de la institucion (2010)
A.2. Existencia de una URL amigable Sitio web del repositorio I(32%r1rl(1)<;co Cruz si/no
si/no.
o |A.3. Presencia del Rl en directorios y Sitios web de los directorios y Barrueco Cruz Se pui;de evalgar
- ; . ; como % a partir de
5 [recolectores nacionales e internacionales recolectores (2010) :
2 una lista
S redefinida.
[} 2.
> |A.4. Cantidad de nombres distintos del Rl con [Sitios web de los directorios y Barrueco Cruz Valor numerico.
; ! El mejor resultado
< |que aparece registrado recolectores (2010)
es 1 (uno).
A.5. Difusion del Rl en la propia institucion S't.'o V\./eb.cliel repositorio y de Barrueco Cruz si/no
la institucion (2010)
A.6. Cantidad de visitas anuales al sitio web delfSitio web* / Consulta Bernal y Pemau- Va|9r numerico.
L Cuanto mas alto,
RI ladministrador Alonso (2010) -
mejor.
[] .
] . ) http://www.openarchives.org/ Barrueco Cruz .
é B.1. Implementacion del protocolo OAI-PMH Register/BrowseSites (2010) si/no
=
§ B.2. Uso de identificadores persistentes Sitio web*/ Encuesta MinCyT I(3‘2%r1rl(1)<;co Cruz si/no
=
m |B.3. Uso de sets para la recoleccion selectiva  |Archivo OAI- PHM Barrueco Cruz  [si/no
[11]
de datos (2010)

3 La descripcion completa de cada indicador incluye su definicion, forma de uso, férmula a utilizar para
calcularlo (en los casos en los que corresponde), estandares relacionados, andlisis e interpretacion,
ejemplos y notas aclaratorias. Dada la extension del trabajo, no se incluye aqui la descripcion completa de
los indicadores, la cual sera difundida en otra instancia de publicacion.

Sitio web: http://tieb.fahce.unlp.edu.ar
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B.4. Marcacion temporal de registros

Barrueco Cruz

L liminados Archivo OAl- PHM (2010) si/no
B.5. Presencia de etiqueta AdminEmaiI enla Archivo OAI- PHM Barrueco Cruz si/no
respuesta a una orden Identify (2010)
B.6 Presencia de etiqueta Description en la . Barrueco Cruz .
respuesta a una orden Identify Archivo OAl- PHM (2010) si/no
B.7. Uso de vocabulario normalizado nacional o . Barrueco Cruz .
internacionalmente para la etiqueta DC.type Archivo OAI- PHM (2010) si/no
IC.1. Declaracion de la mision y objetivos del Rl Sitio web del repositorio Barrueco Cruz si/no
desde su sitio web P (2010)
IC.2. Disponibilidad de la politica sobre el Sitio web del repositorio Barrueco Cruz si/no
@ archivo en la web del RI P (2010)
:.% IC.3. Disponibilidad de la politica sobre Barrueco Cruz
© |preservacion de los contenidos en la web del  [Sitio web del repositorio si/no
o (2010)
G RI
IC.4. Disponibilidad de la politica sobre Sitio web del repositorio Barrueco Cruz si/no
reutilizacién de metadatos P (2010)
IC.5. Inclusion de informacién de contacto Sitio web del repositorio I(32a0r1rl(1)?co Cruz si/no
o [D.1. Inclusion de informacién sobre propiedad |..,. . Barrueco Cruz .
o | Sitio web del repositorio si/no
S intelectual para los autores (2010)
)
4 D.2. Solicitud de autorizacion del autor/titular Sitio web del repositorio Barrueco Cruz si/no
% [|de derechos para la difusién de contenidos P (2010)
3
< |D.3. Inclusion de informacion sobre derechos . Barrueco Cruz .
o [de autor en los metadatos exportables Archivo OAI- PHM (2010) si/no

E.1. Nimero de comunidades que depositan en
el RI

Sitio Web del repositorio /
Consulta administrador

Cassella (2010)

\Valor numérico.

E.2. Porcentaje de miembros de la comunidad
que depositan en el RI

Consulta administrador

Cassella (2010)

\Valor porcentual.

E.3. Promedio de items depositados por
miembro de la comunidad

Consulta administrador

Cassella (2010)

\Valor numérico.

F. Servicios y colecciones| E. Comunidades

F.1. Numero de servicios de valor agregado

Sitio web/ Encuesta MinCyT

Cassella (2010)

\Valor numérico
(cantidad) y lista de
los servicios
disponibles.

F.2. Numero de colecciones disponibles en el
RI

Sitio web del repositorio

Cassella (2010)

\Valor numérico
(cantidad) y lista de
lcolecciones.

.3. Tasa de crecimiento de las colecciones del
RI

Sitio web*/ Consulta
ladministrador

Bernal y Pemau-
Alonso (2010)

\Valor porcentual.

F.4. Cantidad de registros del RI

Sitio web*/ Encuesta MinCyT

Bernal y Pemau-
Alonso (2010)

\Valor numérico
(total y por tipo de
documento).

F.5. Cantidad de objetos digitales disponibles
en el RI

Sitio web*/Encuesta MinCyT

Bernal y Pemau-
Alonso (2010)

\Valor numérico
(total y por tipo de
documento).

Sitio web: http://tieb.fahce.unlp.edu.ar
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F.6. Porcentaje de documentos a texto
completo

Sitio web*/ Consulta
ladministradores

Cassella (2010);
Lopez Medina
(2007)

\Valor porcentual.

F.7. Porcentaje de objetos digitales en acceso
abierto

Sitio web*/ Encuesta MinCyT

Barrueco Cruz
(2010), Cassella
(2010), Lopez
Medina (2007)

\Valor porcentual.

F.8. Total de items depositados en el afio

Sitio web*/ Consulta
ladministradores

Cassella (2010)

Valor numérico
(total y por tipo de
documento).

F.9. Total de items descargados por afio

Sitio web*/ Consulta
ladministradores

Cassella (2010),
Lopez Medina

Valor numérico
(total y por tipo de

(2007) documento).
- . Barrueco Cruz
F-10. Acceso publico a estadisticas de uso del Sitio web del repositorio (2010); Cassella [si/no
RI
(2010)
Barrueco Cruz
G.1. Usc.J'de_ metada}tos descriptivos de Sitio web*/ Encuesta MinCyT (2010)5 Cgssella si/no
aceptacion internacional (2010); Lopez
* Medina (2007)
o
= o
3 G.2. Uso de metadatos técnicos y/o de Sitio web*/ Archivo OAI_F,'_|N|*Barrueco Cruz Si/no
g preservacion (2010)
=
o [G3. Ut'lllzacnon de vocabularios tematicos Sitio web*/ Encuesta MinCyT Barrueco Cruz si/no
normalizados (2010)
G.4. Aplicacion de esquemas de clasificacion o T Barrueco Cruz .
. Sitio web del repositorio si/no
normalizados (2010)
. L s o Ramirez .
H.1. Homogeneidad en el disefio del RI Sitio web del repositorio Céspedes(2006) si/no
. . s o Ramirez .
H.2. Presencia de versiones en otras lenguas [Sitio web del repositorio Céspedes(2006) si/no
, . s o Ramirez .
H.3. Interfaz de busqueda amigable Sitio web del repositorio Céspedes(2006) si/no
N - . o . Ramirez .
g H.4. Inclusion de ayudas para la busqueda Sitio web del repositorio Céspedes(2006) si/no
c - . ;
= H.5. Inclusién de funciones de busqueda Sitio web del repositorio Propuesta si/no
I jvanzada nuestra
H.6. Existencia de opcidn para recuperar sélo Sitio web del repositorio Propuesta si/no
textos completos nuestra
. . L i o Ramirez .
H.7. Inclusion de funciones de navegacion Sitio web del repositorio Céspedes(2006) si/no
. . Bustos-Gonzalez
H8 Relacpr) del Rl con el OPAC de la unidad Sitio web/ Encuesta MinCyT |y Fernandez- si/no
de informacion
Porcel (2007)
@
g |.1. Costo por depdsito Consulta administrador Cassella (2010) [Valor monetario.
o
§ I.2. Costo por descarga Consulta administrador Cassella (2010) [Valor monetario.
S
o

Sitio web: http://tieb.fahce.unlp.edu.ar
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I.3. Total staff FTE Sitio web*/ Encuesta MinCyT [Cassella (2010) [Valor numérico.

I.4. Costos en capacitacion del personal del Rl |[Consulta administrador Cassella (2010) [Valor monetario.

|.5. Monto anual del financiamiento externo

o Consulta administrador Cassella (2010) |Valor monetario.
recibido

Es necesario aclarar que dos de los indicadores mencionados en la tabla 1 son una
propuesta propia: H.5. Inclusion de funciones de busqueda avanzada y H.6. Existencia de
opcién para recuperar soélo textos completos.

La inclusion del primero de los indicadores se debid a que la experiencia nos indicaba
que la busqueda avanzada no era un servicio basico en los Rls argentinos, conjetura que
se respaldaba también por la informacion relevada en la encuesta del MinCyT sobre la
diversidad de software utilizado, por lo que se decidid6 que era necesario, entonces,
relevar esta informacion con el fin de determinar si nuestra suposicion era correcta.
Ademas, se considerd que este recurso es actualmente de suma utilidad para los usuarios
dado el aumento y la complejidad de las colecciones de los Rls.

En tanto, la inclusién del segundo, se debe a que si bien en otros contextos es comun
que los RIs esté conformado unicamente por recursos en texto completo, en nuestro pais,
en cambio, la situacion es distinta ya que, como lo revela la encuesta del MinCyT, los
repositorios al estar a cargo, en su mayor parte, de las bibliotecas de las instituciones, han
sido nutridos con importaciones de los registros de los catalogos. Es asi que se considerd
relevante esta opcidn en la busqueda, que le permitiria al usuario, encontrar solo aquellos
documentos de los cuales se dispone el texto completo.

5. Resultados y discusion

En el siguiente apartado se exponen los resultados que obtuvimos en la aplicacion de
los indicadores propuestos a los repositorios seleccionados como muestra. Para organizar
la exposicién se agrupan de acuerdo con las categorias definidas.

5. A. Visibilidad

En grafico 1 pueden verse los resultados obtenidos para tres de los indicadores
propuestos en esta categoria: A.1. Existencia de enlace al Rl desde la pagina web inicial
de la institucidn, A.2. Existencia de una URL amigable y A.5. Difusién del RI en la propia
institucion.

Sitio web: http://tieb.fahce.unlp.edu.ar
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Grafico 1: Visibilidad (A.1, A.2 y A.5)

Puede observarse, en el grafico 1, que:

- Solo el 30% de los repositorios analizados poseen un enlace desde el sitio web de
la institucion, lo que podria estar indicando un bajo nivel de visibilidad del repositorio
dentro de la propia organizacion.

- En el 90% de los casos la URL que poseen puede considerarse amigable, esto
significa que esta conformada solamente por la direccion del servidor.

- En el 70% de los casos desde la gestion del RI, se realizan actividades para
difundir el acceso abierto y/o promocionar el repositorio dentro de la propia institucion.

El grafico 2 nos permite discernir la inclusién de los Rls en servicios nacionales e
internacionales discriminandolos por directorios y recolectores (ver Anexo Il).
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Grafico 2: Visibilidad: A.2 Presencia en servicios nacionales e internacionales

En el grafico 2 se observa una notoria diferencia entre la presencia en directorios y
recolectores. Mientras que el 60% de los Rls estan registrados en todos los directorios
considerados solo el 30% ha sido registrado en mas de dos recolectores.

El ideal lo cumple solo un RI (SEDICI) ya que se encuentra incluido en todos los
servicios logrando de esta forma una mayor visibilidad nacional e internacional. Se
contrapone el Rl de UNICEN que por lo observado durante el analisis estaria aun con un
desarrollo incipiente, lo que podria llegar a justificar su ausencia en todos los servicios.

Por otro lado, en el grafico 3 se exponen la cantidad de nombres distintos con que se
encontraron registrados los repositorios en los distintos directorios y recolectores (A.4).

n5
14
n3
N2

Grafico 3: Cantidad de nombres distintos con los que se registra el Rl en los servicios (%) (A.4)
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Llama la atencién que ninguno de los RIs cumple con el ideal de aparecer en todos con
un unico nombre normalizado, dos repositorios registran dos variantes y el 55% aparece
indizado en los distintos servicios considerados con cuatro o cinco nombres distintos, lo
que puede hacer dificultoso para los usuarios finales su identificacion.

El indicador A.6. Cantidad de visitas virtuales sélo pudo relevarse en 3 de los 10 Rls de
la muestra, y no en todos se indicaba el periodo de tiempo abarcado, por lo que los
valores no eran comparables entre si.

Debe sefalarse que los resultados obtenidos en este grupo de indicadores son
llamativamente bajos, pero al mismo tiempo faciles y rapidos de mejorar, ya que se trata
de cuestiones de sencilla implementacion. Entendemos que los valores obtenidos se
explican, como dijimos en la introduccién, por el posible desconocimiento de los
administradores de los repositorios sobre el tema, sumado a la escasa cantidad de
personal que reporta la mayor parte de los repositorios analizados.

B. Interoperabilidad

En el grafico 4 se reflejan los datos obtenidos para los siete indicadores del grupo
Interoperabilidad:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B.6 B.7

S| ENO ®ENosesabe ®ENoaplicable

Grafico 4: Interoperabilidad

Referencia: B.1. Implementacion del protocolo OAI-PMH; B.2. Uso de identificadores persistentes; B.3. Uso
de sets para la recoleccion selectiva de datos; B.4. Marcacion temporal de registros eliminados; B.5.
Presencia de etiqueta AdminEmail en la respuesta a una orden Identify; B.6 Presencia de etiqueta
Description en la respuesta a una orden lIdentify; B.7. Uso de vocabulario normalizado nacional o
internacionalmente para la etiqueta DC.type
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En el grafico 4 puede observarse que si bien en el 80% de los Rls se implementa el
protocolo OAI-PMH (B.1), la informacion minima que debe contener este archivo no es
proporcionada en muchos de los casos analizados. La descripcion (B.6) es la ausencia
mas notoria, ya que el 60% de los repositorios no la proporcionan. Si, en cambio, se
brinda un dato basico como el correo electrénico del administrador en todos los casos
(B.5).

El indicador B.7 referido al uso de vocabulario normalizado nacional o internacional
para la etiqueta DC.type no pudo relevarse con precision salvo en el caso del SEDICI que
emplea el estandar recomendado por DRIVER. Referido a este punto, cabe mencionar
que desde el MinCyT se esta trabajando en conjunto con los Rls de todo el pais para
conformar un vocabulario controlado a nivel nacional para este metadato.

Otros aspectos que no son considerados por algunos de los repositorios, y que resultan
fundamentales para los servicios de cosecha de datos, son por un lado la utilizacion de
identificadores persistentes (B.2), que sélo lo tienen en un 40% de los RIs, y por otro la
marcacion de registros eliminados (B.4), un 30% declara que “no” en esta etiqueta de su
archivo OAI-PMH.

Un comentario general para esta categoria, que también observamos en otras, es que
muchos de los indicadores parecen estar pensados -por su definicion y forma de uso-
para repositorios que utilizan determinados software, generalmente los mas usados en los
paises en desarrollo, que como vimos en la introduccién, no es lo que sucede en
Argentina. Un ejemplo de esto seria el indicador B.2 referido al uso de identificadores
persistentes, tales como estandares del tipo Digital Object Identifier (DOIs), Life Sciences
Identifiers (LSIDs), Handle Systems e INFO URIs. Segun lo observado en nuestro
relevamiento, el 40% de los RIs que cumplen con este indicador lo hacen por usar
software que provee esta caracteristica (como Dspace). Mientras que otros Rls utilizan un
identificador permanente dentro de su sistema, pero no estandares que garanticen que
ante cambios de ubicacion de los recursos se pueda acceder a ellos de todas formas.

C. Politicas

En el grafico 5 se reflejan los resultados obtenidos para los indicadores agrupados en
la categoria Politicas.
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Grafico 5: Politicas

El grafico 5 muestra que en un 80% de los Rls se observd la inclusién de informacion
sobre misidén y objetivos en su sitio web como asi también de informacién de contacto
(C.5), para que los usuarios puedan comunicarse con los encargados, caso en donde el
valor llega al 90%.

La mayoria de los repositorios no cuenta con una politica publica definida en donde se
expliciten cuestiones sobre el archivo (C.2), la preservacion (C.3) y la reutilizacion de
metadatos (C.4). Ninguno de los Rls analizados tiene todas las politicas mencionadas
disponibles desde su web. Lo mas probable es que aun no hayan podido definirse en su
totalidad, dado el desarrollo incipiente de los RIs en nuestra region, sin demasiados
antecedentes ni vinculaciones con otras experiencias, y la falta de una politica definida en
las universidades para los Rls y para las bibliotecas.

D. Aspectos legales

A continuaciéon se incluye el grafico 6 que agrupa los valores obtenidos para la
categoria Aspectos legales.
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Grafico 6: Aspectos legales
En el grafico 6 puede observarse que:

-En el 90% de los casos los repositorios aclaran en su web que solicitan
autorizacion a los autores para difundir sus trabajos. Solo el 60% de éstos hacen
publico el formato de la autorizacion.

-El 40% no brinda la informacion necesaria sobre aspectos de la propiedad
intelectual que le permitan a los autores decidir sobre su depdsito en el RI.

- Sélo un 20% de los RIs incluye informacion sobre los derechos de autor en los
metadatos exportables (DC.right), lo que impide que se reconozca el trabajo realizado
por la institucién que confecciond los registros en los servicios de cosecha de datos.

E. Comunidades

Se detectd que los datos estadisticos necesarios para calcular los indicadores
propuestos para la categoria Comunidades solo pueden obtenerse realizando una
consulta con el administrador del RI, ya que éstos generalmente no pueden observarse
explorando el sitio.

Sobre el primero de los indicadores, numero de comunidades que depositan en el RI
(E.1), se pudo realizar un conteo de las areas o comunidades que tienen presencia en el
repositorio en 7 de los casos, ya que en los restantes no discriminan sus colecciones
segun este criterio.

Tanto para el segundo como para el tercer indicador propuesto, porcentaje de
miembros de la comunidad que depositan en el RI (E.2.) y promedio de items depositados
por miembro de la comunidad (E.3.), son necesarios datos estadisticos de la institucion.
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Segun datos de la encuesta MinCyT, en ocho de los Rls de la muestra el porcentaje de
miembros de la institucion que depositaban no superaba el 25%.

Respecto a este grupo de indicadores es importante sehalar en primer lugar que el
concepto de “comunidad” no esta claramente definido, y que el caso de los RIs
argentinos, por lo que se relevo en la evaluacion, no se agrupan los documentos por
comunidad, salvo en algunos casos, sino por coleccion (tipo documental), lo que nos hace
pensar, una vez mas, que los indicadores en cuestion estan mas orientados a ser
aplicados para Rls que utilizan determinados software. En segundo lugar debe decirse
que el nivel de granularidad no es el mismo en todos los casos y que tampoco esta
definido en los indicadores de los autores analizados. Por ejemplo, en un repositorio de
una universidad grande, como la UNLP, una comunidad podria ser una Facultad, mientras
que en esta o en un Centro, pasarian a ser los Departamentos, o bien las Catedras, o los
Grupos de Investigacion. Estas caracteristicas funcionales de las Universidades, hacen
que la aplicacién de estos indicadores sea aun mas dificultosa, por lo que resulta
primordial consensuar, en un futuro, estos aspectos para la aplicacion de este grupo de
indicadores en el entorno local.

Otro punto a tener en cuenta en este grupo de indicadores, que claramente tratan de
medir el grado de difusion y uso del repositorio por parte de sus “comunidades”, es que
estan basados en el supuesto de que existe el autoarchivo, cuando justamente en nuestro
entorno se observo que la practica mas generalizada no era esa, sino la recopilacion,
procesamiento y depdsito centralizado a cargo de los administradores de los repositorios,
generalmente, las bibliotecas.

F. Servicios y colecciones

En la tabla 2 se encuentran ordenados, de mayor a menor los servicios de valor
afadido mas frecuentemente encontrados para el indicador F.1.

Tabla 2: Frecuencia de servicios de valor anadidos (F.1)

Incorporaciones recientes (listado en el mismo Rl) /
Opciones para ordenar los resultados

Suscripcion a alertas

Sindicacién de contenidos (RSS, Atom, etc.)

Refinamiento de blusqueda

Buzdn de sugerencias

Enlace para descargar programas necesarios para visualizar
documentos (Adobe, RealPlayer, etc.)

Personalizacion (Login y estanterias virtuales)

Redes sociales (Twitter, Facebook, etc.)

Estadisticas de documentos / del Rl en general

Exportacion de registros/documentos a gestores de
informacion bibliografica (Procite, Zotero, etc.)

Exportacion de resultados a formatos bibliograficos

Servicio de diseminacion selectiva de informacién
Redireccion a informacion del autor (CV, pagina personal o
institucional, etc.) 1
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Correr busqueda del documento recuperado en buscadores
externos 1
Mapas del conocimiento 1

Cabe senalar en este caso, también, que la existencia o no de algunos de los servicios
de valor afnadido se relacionan con el software utilizado, ya que en parte son opciones
que por defecto existen en los programas.

El numero de colecciones disponibles en los RIs (F.2) es muy variable, la media es 5
mientras que la amplitud de clase puede calcularse en 15, siendo las colecciones mas
frecuentemente encontradas las de tesis (grado y posgrado), revistas institucionales y/o
articulos de revistas.

Solo el 30% de los Rls analizados tienen disponibles de forma publica a través de su
sitio web los datos estadisticos sobre el uso del repositorio (F.10). Pero es dificil
determinar el total de items depositados (F.8) y descargados por afo (F.7), puesto que en
los datos existentes no siempre se discrimina por fechas. Sucede lo mismo con la tasa
anual de crecimiento del RI (F.3) que s6lo pudo calcularse en dos de los casos, pero sin la
precision necesaria.

Para el grupo de indicadores tendientes a describir las colecciones del Rl y el acceso
abierto a sus contenidos, no pudieron determinarse, a través de la web, los datos
necesarios para calcularlos. La informacion necesaria para el indicador F.4. Cantidad de
registros del Rl se obtuvo en los casos que se indicaban la cantidad de registros en cada
coleccion o tipo documental. De los tres Rls que contienen, ademas de textos completos,
registros bibliograficos, no pudo determinarse su porcentaje (Indicador F.6. Porcentaje de
documentos a texto completo), ya que esta informacién no esta declarada en los sitios
web.

No obstante los inconvenientes, en base a la informaciéon relevada en la encuesta
MinCyT, pudimos detectar que:

- Los dos Rls que mas cantidad de registros tienen no poseen todos los documentos
a texto completo, mientras que los menos voluminosos llegan al 100%.

- Cinco de los Rls tienen el 100% de su coleccion en acceso abierto mientras que el
resto supera el 70%, cuestion que podria deberse a la presencia de documentos
embargo.

Sobre los indicadores de este grupo debemos decir, en general, que son dificiles de
calcular, debido a la ausencia de datos sobre las colecciones mismas, la falta de
estadisticas de uso y las diferencias de criterios en la forma de registrar e informar los
datos en la web, en los casos donde se encontré disponible.

G: Metadatos

En el grafico 7 se muestran los resultados para los indicadores de la categoria
Metadatos.
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Grafico 7: Metadatos

En el grafico 7 puede verse que en un 90% los Rls de la muestra utilizan metadatos
descriptivos de aceptacion internacional. El empleo de metadatos de preservacién, en
tanto, no pudo ser detectado en la mayoria de los casos puesto que no son exportables y
porque en general no son considerados de interés para el usuario final del repositorio por
lo que se excluyen de la visualizacion de los registros.

Otro aspecto notorio es que resulta mas comun para la descripcién de los contenidos
en los Rls analizados la utilizacion de vocabularios tematicos normalizados, segun los
datos que se tomaron de la encuesta MinCyT, que el de esquemas de clasificacién, como
CDD, CDU, etc..

H. Interfaz

En el siguiente grafico se vuelcan los datos obtenidos del analisis para los indicadores
de la categoria Interfaz.
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Grafico 8: Interfaz

Referencias: H.1. Homogeneidad en el disefio del RI; H.2. Presencia de versiones en otras lenguas; H.3.
Interfaz de busqueda amigable; H.4. Inclusién de ayudas para la busqueda; H.5. Inclusién de funciones de
busqueda avanzada; H.6. Existencia de opcién para recuperar sélo textos completos; H.7. Inclusion de
funciones de navegacion; H.8. Relacion del Rl con el OPAC de la unidad de informacion.

En el grafico 8 se puede observar sobre los RIs estudiados que:
- El diseno grafico de todos los repositorios es homogéneo.
- Solo uno presenta una version en otra lengua (Ricabib).

-En el 90% se incluyen funciones para navegar por las colecciones y so6lo en un
70% funciones de busqueda avanzada.

- Sélo la mitad de los repositorios que poseen registros y documentos, permite, entre
sus opciones de busqueda, filtrar por recursos a texto completo.

l. Presupuesto

Este grupo de indicadores no pudo calcularse en esta etapa debido a la falta de
informacion necesaria, ya que los datos estadisticos requeridos son internos de cada
instituciéon. Para el indicador Total de staff FTE* (1.3), si bien se encontré en la encuesta
MinCyT un dato similar, agrupado en intervalos, este no fue relevado con dedicacién de
tiempo completo. Cabe senalar que alli se vio que sélo dos repositorios cuentan con mas

* FTE: full time equivalent = equivalente a tiempo completo
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de 10 personas en su staff, mientras que el resto se dividié en los rangos 1-2 y 3-5,
aclarando en muchos casos que la dedicacién de las personas no era exclusiva.

6. Conclusiones

Como conclusiones de nuestro trabajo, en primer lugar debemos sefalar que a pesar
de las dificultades encontradas, pudimos aplicar 33 de los 51 indicadores propuestos (el
64%). Estos son los de tipo cualitativo, cuyos resultados pudieron obtenerse de la
consulta al sitio web del repositorio y de la institucién que lo desarrolla, a los archivos OAI-
PHM y a los directorios/ recolectores relevados. Para la medicion de los restantes
indicadores, que en general fueron los cuantitativos, sera necesario solicitar los datos a
los administradores, lo que consideramos realizar en una préxima etapa de nuestro
proyecto de investigacion.

En segundo lugar, podemos decir que esta lista de 51 indicadores debe ser modificada
a partir de los resultados obtenidos en su aplicacidon, buscando adaptar cada uno de los
indicadores a la realidad de nuestros RIs, a fin de que, como nos propusimos en el
objetivo general de la linea de investigacién, podamos contribuir al establecimiento de una
metodologia que permita la evaluacion de los repositorios universitarios argentinos.

Para finalizar, nos corresponde decir que esta primera experiencia permite considerar
que el desarrollo y la evaluacion de los Rls, a nivel global todavia necesita de un mayor
dialogo entre desarrolladores, que nos permita establecer parametros comunes, que
seguramente deberan contemplar las caracteristicas regionales, tanto como estandares
que puedan ser cumplidos por todos.
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Anexo I: Listado de repositorios institucionales argentinos estudiados

Nombre del repositorio Institucion a la que pertenece URL

R itori la UN i i Nacional I -
epositorio de la UNSa Universidad Nacional de Salta htto://ediblio unsa.edu ar/

R itorio Hi dial Uni idad Nacional de R i .
UE?R?SI orio Hipermedia niversidad Nacional de Rosario | ., -/Irephip.unr.edu ar/

Nulan. Portal de Promocion Universidad Nacional de Mar del
http://nulan.mdp.edu.ar/

y Difusién Publica del Plata. Facultad de Ciencias
Conocimiento Académicoy Econémicas y Sociales

Cientifico

Memoria Académica Universidad Nacional de La Plata.

http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar

Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion
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Biblioteca Digital - Sistema
Integrado de
Documentacion - UNCuyo

Biblioteca Digital - Facultad
de Ciencias Exactas y
Naturales - Universidad de
Buenos Aires

Servicio de Difusion de la
Creacion Intelectual
(Se.Di.C.l1.)

Depdsito Digital de
Documentos de la Facultad
de Derecho

RICABIB (Repositorio
Digital Institucional del
Centro Atomico Bariloche e
Instituto Balseiro)

Universidad Nacional de Cuyo

Universidad de Buenos Aires.
Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales

Universidad Nacional de La Plata

Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires.
Facultad de Derecho

Universidad Nacional de Cuyo
Argentina. Comision Nacional de
Energia Atémica. Centro Atémico
Bariloche

Argentina. Comisién Nacional de
Energia Atomica. Instituto
Balseiro
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http://bdigital.uncu.edu.ar/

http://digital.bl.fcen.uba.ar/

http://sedici.unlp.edu.ar/

http://repositorio.der.unicen.edu.ar:80
80/xmlui2

http://ricabib.cab.cnea.gov.ar/

Anexo llI: Listado de servicios considerados (Recolectores y directorios)

BDU2 Consorcio SIU (http://bdu.siu.edu.ar/cgi-bin/query.pl)

Directorio "Acceso Abierto Argentina" de MinCyT
(http://www.biblioteca.mincyt.gov.ar/bases_datos acceso_abierto_arg.php)

ROAR: Registry of Open Access Repositories (http://roar.eprints.org/)

OpenDOAR Directory of Open Access Repositories (http://www.opendoar.org/)

OAI Data Providers (http://www.openarchives.org/Register/BrowseSites)

Google Scholar (http://scholar.google.com/)
OAlster (http://www.oclc.org/oaister/)

Scirus (http://www.scirus.com/)

Scientific Commons (http://en.scientificcommons.org/)

BASE (Bielefeld Academic Search Engine) (http://base.ub.uni-bielefeld.de)
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